HABEAS CORPUS - Niega / MEDIDA DE DETENCIÓN PREVENTIVA / VÍA DE HECHO - No configuración

El solicitante considera que al ordenarse por la Corte Suprema de Justicia dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia; se debió ordenar de manera inmediata la libertad del implicado; como quiera que su captura fue producto de un yerro judicial, de no ser así el señor [G.P.] estaría en libertad. (…) [E]l juez natural determinó mantener la privación de la libertad, con fundamento en la medida de aseguramiento impuesta, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artículo 188 de la ley 600 de 2000 (…) Por lo anterior no le asiste razón al solicitante, sobre que una vez tutelado el amparo de los derechos fundamentales del debido proceso al retenido, por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, se debió ordenar de manera inmediata su libertad, ni que el único tema relevante aquí es la ejecutoria de las providencias, porque su captura se ajusta a lo previsto en el artículo 188 del anterior Código de Procedimiento Penal. (…) En el caso concreto no existe defecto orgánico, procedimental, fáctico o material, que permita aseverar la existencia de una vía de hecho, pues la captura se ajusta a las previsiones del artículo 188 de la ley 600 de 2000, por tener vigente medida de detención preventiva, así las cosas, no hay lugar a conceder la libertad provisional invocada.
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Actor: NELSON LIBARDO GARCÍA PACHÓN

Demandado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE VILLAVICENCIO

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 7° de la Ley 1095 de 2006, se decide sobre el recurso de apelación presentado por  JUAN ALEXANDER MORENO HERRERA, en su calidad de apoderado de NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN, contra providencia del TRIBUNAL DE VILLAVICENCIO-SALA PENAL del 19 de junio de 2013 que resolvió negar la solicitud presentada por el retenido NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN.

I. ANTECEDENTES

1. Petición

Con escrito radicado el 18 de junio de 2013 (fls. 1-9 cuaderno 2), el señor NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN presentó solicitud de HABEAS CORPUS por considerar que se encuentra privado de la libertad arbitrariamente.

2. Hechos

En la solicitud expuso los siguientes que se sintetizan así:

· La Fiscalía 10 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio el 5 de octubre de 2006 impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva, “por ser encontrado presunto autor material del punible homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado, fabricación, tráfico, porte e armas, y municiones y lesiones personales”,  la cual se mantuvo por la Fiscalía 18 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Villavicencio en la Resolución de Acusación del 23 de enero de 2007.

· Mediante auto del 12 de octubre de 2007, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio, le otorgó libertad por vencimiento de términos con fundamento en el artículo 365 de la ley 600 de 2000.

· Mediante sentencia del 30 de abril de 2012 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Adjunto de Descongestión de Villavicencio fue condenado a la pena principal de 369 meses de prisión, decisión que fue modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio- Sala de decisión penal de Descongestión el 3 de Julio siguiente disminuyendo la pena a 312 meses de prisión

· En cumplimiento de lo anterior el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Villavicencio, libró orden de captura en su contra, enviando el proceso a los juzgados de ejecución de penas, pero en fallo de tutela del 25 de abril de 2013 proferido por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, se concedió el amparo de los derechos fundamentales y se dispuso dejar sin efecto el trámite de notificación de la sentencia proferida por la Sala Penal de Descongestión del Tribunal Superior de Villavicencio, y se devolvió el proceso para que se surtiera adecuadamente las notificaciones de la sentencia y los sujetos procesales presente los recursos de ley.

· Actualmente el proceso penal 2007-139-01 se encuentra en el Tribunal Superior de Villavicencio, donde se surte los términos para sustentar recurso de casación que vence el próximo 17 de julio.

3. Trámite 

La solicitud le correspondió al magistrado Joel Dario Trejos Londoño, de la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, quien manifestó impedimento para conocer de la acción toda vez que como integrante de la Sala de Decisión Penal, conoció con anterioridad de la actuación, por lo que fue repartida nuevamente al Magistrado Eduardo Salinas Escobar, del Tribunal Administrativo del Meta,  que en auto del 18 de junio de 2013 solicitó al Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio  rendir informe sobre lo ocurrido en cuanto a la solicitud de libertad de NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN, remitir copias de las solicitudes y providencias que sustenten la actuación efectuada en ese despacho al respecto y poner a disposición el proceso en mención

4. La providencia impugnada

El 19 de Junio de 2013 Eduardo Salinas Escobar, Magistrado del Tribunal Administrativo del Meta, negó la solicitud con los siguientes argumentos:

· El Habeas Corpus es un derecho fundamental y una garantía constitucional consagrada en el artículo 30 de la Carta Política regulado por la ley 1095 del 2006, cuyo fin es asegurarle a las personas la posibilidad que un juez constitucional evalúe la situación jurídica por la que se encuentran privados de la libertad, y que busca garantizar la libertad personal cuando esta fuere mancillada.

· Que verificado el expediente la Fiscalía 18 Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, en la resolución de acusación; mantuvo vigente la medida de aseguramiento impuesta en decisión del 5 de octubre de 2006.

· Que mediante providencia del 30 de abril de 2012 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Adjunto de Descongestión, condenó a NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN a una pena principal de 369 meses de Prisión como coautor y responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas.

· Que el accionante hizo uso del recurso de apelación ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio- Sala Penal de Descongestión, quien por decisión del 18 de octubre de 2012 declaró prescrita la acción penal por el delito de fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones, modificando la pena principal a 312 meses de prisión.

· Que esa Corporación dando cumplimiento al fallo de tutela del 25 de abril pasado, proferido por la H. Corte Suprema de Justicia, dejó sin efecto la ejecutoria de la providencia de segunda instancia y ordenó notificación personal a NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN, la cual se practicó el 29 de abril de 2013.

· Que el 17 de mayo de 2013 el retenido interpuso recurso extraordinario de casación contra la Sentencia condenatoria de segunda instancia, encontrándose habilitado para sustentarlo hasta el 17 de julio próximo.

· Que mediante decisión del 7 de mayo de 2013 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio-Sala Penal negó la solicitud de libertad provisional presentada por el sentenciado manifestando:

“…contrariamente a lo argumentado en la petición, éste en la actualidad tiene vigente la medida de aseguramiento de detención preventiva y si bien, se le había concedido libertad provisional, la causal en que estaba sustentada era la prevista en el num 5º. Del artículo 365 de la ley 600 de 2000, por no haberse podido realizar la audiencia pública dentro del término indicado, y, consecuentemente, perdió eficacia desde el momento mismo en que se llevó a cabo dicha audiencia.

Ante la producción del acto procesal cuya falta dependía la causal de excarcelación provisional concedida y atendida la vigencia de la medida detentiva, se imponía indefectiblemente la continuidad de la privación de la libertad del procesado y por esa razón el juez fallador, con el proferimiento de la condena, dispuso la captura de éste para efectos del cumplimiento de la pena, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 188 del anterior Código de Procedimiento Penal.

Por tal razón, no hay lugar a conceder la libertad provisional invocada por el sentenciado, porque el supuesto que la sentencia desapareció con la realización de la audiencia pública. Su captura por tanto, se ajusta a las previsiones del art. 188 de la ley 600 de 2000, por tener vigente medida de detención preventiva dentro de este proceso”.

· Que de la probanza allegada se concluye que a NELSON LIBARDO GARCÍA PACHÓN no se le está prolongando ilegalmente la privación de su libertad, pues esta se encuentra debidamente ajustada a derecho, y respaldada por el inciso segundo del artículo 188 de la ley 600 de 2000.

· Por lo tanto mantiene la privación de la libertad del accionante, en razón a que desde la resolución de su situación jurídica, se le impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva sin derecho a libertad provisional

5. La impugnación

El apoderado JUAN ALEXANDER MORENO HERRERA, presentó recurso de apelación argumentando que al ordenarse mediante fallo de tutela por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, dejar sin efecto la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, se debió ordenar de manera inmediata la libertad del implicado por parte del Tribunal, como quiera que su captura fue producto de un yerro judicial, porque en el evento de no haberse cometido el error por parte de la secretaria de la Sala Penal del Tribunal de Villavicencio el proceso se hubiera recurrido extraordinariamente ante la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia,  y el Señor GARCIA PACHÓN, estaría en libertad.

Manifiesta que la irregularidad se constituye en una vía de hecho por defecto de procedimiento que impidió que el implicado conociera la decisión y ejerciera su derecho a los mecanismos de impugnación.

Advierte que su patrocinado pierde su libertad como consecuencia de un error de procedimiento; y que los argumentos expuestos por el Tribunal Administrativo de Villavicencio, para negar el Hábeas Corpus, no corresponden a la situación procesal porque el artículo 188 del C.P.P, hace referencia al cumplimiento inmediato de providencias debidamente ejecutoriadas y el tema no se circunscribe a determinar si el delito por el que se procesaba era o no de medida de aseguramiento, porque gozaba de libertad como consecuencia de las causales contempladas en el artículo 365 numeral 6 del C.P.P ley 600 de 2000, y que esta causal no contempla la posibilidad de ser revocada entre tanto no quede ejecutoriada sentencia o en su defecto se revoque por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas en la diligencia de compromiso

II. CONSIDERACIONES 

De conformidad con lo establecido en los artículos 2º. numeral 2º. y 7º. de la ley 1095 de 2006, el Despacho es competente para conocer de la impugnación presentada por el señor JUAN ALEXANDER MORENO HERRERA, como apoderado del señor NELSON LIBARDO GARCIA PACHON contra la decisión del Tribunal Administrativo del Meta del 19 de junio de 2013.

El Habeas Corpus es un derecho fundamental y una acción constitucional establecida en el artículo 30 de la carta Política que expresa:

“Quien estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocarlo ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Hábeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y seis horas”

Su desarrollo se efectuó a través de la ley Estatutaria 1095 del 2 de noviembre de 2006 “por el cual se reglamenta el artículo 30 de la Constitución Política”, y en su artículo primero se definió así:

“El Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una acción constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violación de las garantías constitucionales o legales, o esta se prolongue ilegalmente. Esta acción únicamente podrá invocarse o incoarse por una sola vez y para su decisión se aplicará el principio pro homine.

El Habeas Corpus no se suspenderá, aun en los Estados de Excepción.

Es así como el Habeas Corpus opera frente al momento mismo en que se produce la privación de la libertad si no está precedida de las garantías constitucionales y legales o cuando esta se prolonga injustamente.

El solicitante considera que al ordenarse por la Corte Suprema de Justicia dejar sin efecto la sentencia de segunda instancia; se debió ordenar de manera inmediata la libertad del implicado; como quiera que su captura fue producto de un yerro judicial, de no ser así el señor GARCIA PACHON estaría en libertad.

Al respecto, verificados los antecedentes, se tiene que mediante decisión del 5 de octubre de 2006, la Fiscalía 10º.  Delegada ante los Juzgados penales del Circuito impuso a NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN medida de aseguramiento consistente en detención preventiva sin derecho a libertad provisional “por ser encontrado presunto autor material del punible de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado, fabricación, tráfico y porte de armas, municiones y lesiones personales”, decisión que se mantuvo por la Fiscalía 18 Delegada ante los Jueces penales del Circuito al formular la resolución de acusación el 23 de enero de 2007.

Mediante auto del 12 de octubre de 2007 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, resuelve recurso de reposición, revoca el auto del 1 de octubre de 2007, y concede la libertad provisional al señor GARCIA PACHÓN  con fundamento en el numeral 5º. del artículo 365  del C.P.P., en razón a que transcurrieron más de seis meses contados a partir de la resolución de acusación sin que se hubiera celebrado audiencia pública.

El 30 de Abril de 2012, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Adjunto de Descongestión de Villavicencio condenó a NELSON LIBARDO GARCÍA PACHÓN a una pena principal de 369 meses de prisión, como coautor y responsable de los delitos de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado y porte ilegal de armas.

En sentencia del 18 de octubre de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio- Sala Penal de descongestión, resolvió el recurso de apelación presentado por el accionante, y  declaró prescrita la acción penal por el delito de fabricación, tráfico y porte de armas de fuego o municiones, modificando la pena principal a 312 meses de prisión en calidad de coautor de los punibles de homicidio agravado en concurso con hurto calificado y agravado.

Esa misma Corporación dando cumplimiento al fallo de tutela del 25 de abril de 2013, proferido por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, dejó sin efecto la ejecutoria de la providencia de segunda instancia y ordenó la notificación personal a NELSON LIBARDO GARCÍA PACHÓN, la que se practicó el 29 de abril de 2013, y el 17 de mayo del año en curso el retenido interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia condenatoria, estando habilitado para sustentarlo hasta el 17 de julio próximo.

Así mismo el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio-Sala Penal, el 7 de mayo de 2013 negó la solicitud de libertad provisional solicitada por el sentenciado argumentando que el retenido en la actualidad tiene vigente la medida de aseguramiento de detención preventiva, pues así se haya concedido la libertad provisional, la causal en la que estaba sustentada era la prevista en el numeral 5ºdel artículo 365 de la ley 600 de 2000, por no haberse realizado audiencia pública dentro del término indicado, y por ende perdió eficacia desde el momento mismo en que se llevó a cabo dicha audiencia, y se dispuso la captura de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 188 del anterior Código de Procedimiento Penal.

De conformidad con lo anterior, considera este Despacho que si bien es cierto la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Penal, dejó sin efecto la ejecutoria de la providencia de segunda instancia y ordenó la notificación personal a NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN, tal como se manifiesta en la decisión del Tribunal Administrativo del Meta del 19 de junio de 2013, y en la decisión del 7 de mayo de 2013 del Tribunal del Distrito Judicial de Villavicencio-Sala Penal, la razón para que se mantenga la privación de la libertad del accionante, es que desde la definición de su situación jurídica se impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva sin derecho a libertad provisional, y que tal medida se ha mantenido vigente desde entonces por cuanto la libertad automática, en manera alguna conlleva la ineficacia revocatoria o pérdida de fuerza ejecutoria de aquella, pues el hecho que en virtud de la aplicación del numeral 5 del artículo 365 de la ley 600 de 2000 se haya concedido la libertad provisional a NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN , sencillamente obedece a que no se pudo, y por ello el legislador considera que debe darse la libertad.

Es claro entonces que el juez natural determinó mantener la privación de la libertad, con fundamento en la medida de aseguramiento impuesta, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del artículo 188 de la ley 600 de 2000, conforme al cual:

“Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y detención, y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirán de inmediato.

Si se niega la suspensión condicional de la ejecución de la pena, la captura sólo podrá ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuación procesal se hubiere proferido medida de aseguramiento de detención preventiva.”

Por lo anterior no le asiste razón al solicitante, sobre que una vez tutelado el amparo de los derechos fundamentales del debido proceso al retenido, por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, se debió ordenar de manera inmediata su libertad, ni que el único tema relevante aquí es la ejecutoria de las providencias, porque su captura se ajusta a lo previsto en el artículo 188 del anterior Código de Procedimiento Penal.

Así mismo la Corte Suprema ha manifestado sobre la solicitud de Habeas Corpus: 

“En los casos en que la privación de la libertad está respaldada en providencia judicial, las solicitudes de libertad deben formularse dentro de cauce ordinario respectivo y haciendo uso de los recursos legales existentes. Solamente se justificaría la procedibilidad de la acción de habeas corpus cuando la decisión judicial constituya una auténtica vía de hecho o cuando contra la misma no proceda algún recurso”

Es así como en este evento no se configura vía de hecho alguna de conformidad con la también reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, que al precisar las causales genéricas de la procedencia de la acción de tutela contra providencias judiciales establece la noción de vía de hecho así:

“Si este comportamiento - abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilización de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposición (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribución por un órgano que no es su titular (defecto orgánico), o en la aplicación del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal (defecto fáctico), o en la actuación por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de desviación del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexión entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejará su descalificación como acto judicial”

En el caso concreto no existe defecto orgánico, procedimental, fáctico o material, que permita aseverar la existencia de una vía de hecho, pues la captura se ajusta a las previsiones del artículo 188 de la ley 600 de 2000, por tener vigente medida de detención preventiva, así las cosas, no hay lugar a conceder la libertad provisional invocada.

De conformidad con lo anterior, la Suscrita Consejera,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFÍRMAR la providencia del 19 de junio de 2013 del Tribunal Administrativo del Meta, mediante la cual se negó la solicitud de Hábeas Corpus formulada por el apoderado del señor NELSON LIBARDO GARCIA PACHÓN.

SEGUNDO. De manera inmediata, cópiese, notifíquese, cúmplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. 

LUCY JEANNETTE BERMÚDEZ BERMUDEZ

CONSEJERA

�� Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Penal. Magistrado: Enrique Socha Salamanca. Rad. 37412. 14 de Septiembre de 2011.





� Corte Constitucional. Sentencia  T-231 de 1994. Mp: Eduardo Cifuentes Muñoz.





