AUTOS INAPELABLES

Los autos de sustanciación no son susceptibles del recurso de apelación, y auto de sustanciación lo es el que concede una apelación, según las definiciones dadas en el artículo 466 del Código Judicial; de ninguna manera reúne las condiciones exigidas para considerarlo como auto interlocutorio. En este caso el recurso de hecho es improcedente, toda vez que él no tiene otro objeto que el de que se conceda por el superior la apelación denegada por el inferior.

CONSEJO DE ESTADO

Consejero ponente: TULIO ENRIQUE TASCON

Bogotá, veintiuno (21) de febrero de mil novecientos cuarenta (1940)

Radicación número: 

Actor: A. COGOLLO & CO. Y RAFFO & CO
Demandado: 

El doctor Pedro Vega Ranjel, apoderado de los señores A. Cogollo & Co. y Raffo & Co., en el juicio de nulidad de la Ordenanza número 44 de 1934, expedida por la Asamblea del Departamento Norte de Santander, y de otros actos de la Gobernación del mismo Departamento, solicitó reposición del auto por el cual el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cúcuta le concedió apelación de la sentencia de primera instancia al apoderado del Departamento; y en subsidio interpuso el recurso de apelación contra la misma providencia.

El Tribunal decidió el recurso de reposición por auto de fecha 7 de diciembre de 1939, en sentido negativo, y negó también el recurso de apelación, por considerar que el auto recurrido no es interlocutorio sino de mera sustanciación, autos contra los cuales no existe el recurso de apelación. El doctor Vega Ranjel interpuso entonces el recurso de reposición contra la negativa del de apelación suya, a efecto de ocurrir de hecho al Consejo, y, negada la reposición y expedidas las copias del caso, ocurrió al Consejo en memorial de fecha 7 de los corrientes.

Los autos de sustanciación no son susceptibles del recurso de apelación, y auto de sustanciación lo es el que concede una apelación, según las definiciones dadas en el artículo 466 del Código Judicial, porque conceder una apelación no es otra cosa que disponer uno de los trámites que la ley establece para dar curso progresivo a la actuación; de ninguna manera reúne las condiciones exigidas para considerarlo como auto interlocutorio en el numeral 2°

Luego el recurso de hecho interpuesto por el doctor Vega Ranjel es improcedente, toda vez que él no tiene otro objeto que el de que se conceda por el superior la apelación denegada por el inferior, en el caso de ser apelable la providencia recurrida.

Por lo demás, en el caso de autos queda otra oportunidad para que el Consejo decida la cuestión de si la sentencia proferida en el juicio era o nó apelable por el Departamento opositor, y es el momento de decidir la misma apelación, pues es claro que lo primero que debe examinar el Consejo en tal oportunidad es si la apelación es procedente, tanto porque la ley la otorgue como porque haya sido interpuesta por parte legítima.

En razón de lo expuesto, el Consejo de Estado se abstiene también de conceder la apelación interpuesta por el doctor Vega Ranjel mediante el recurso de hecho que es objeto de esta providencia.

Cópiese, notifíquese y comuníquese al Tribunal, y archívense las diligencias.
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