 PERSONERIA SUSTANTIVA

Carece de personería sustantiva el socio adminis​trador de una sociedad colectiva de comercio para demandar, en representación de la firma social, la nulidad de las resoluciones de liquidación de los im​puestos de renta y patrimonio a cada uno de ios so​cios. Las sociedades no se gravan con esos impues​tos, sino que son los socios los obligados a pagar​los sobre su participación en el patrimonio y en la renta líquida de la sociedad en el año gravable. La sociedad es una persona distinta de los socios indi​vidualmente considerados.

CONSEJO DE ESTADO

Consejero ponente: TULIO ENRIQUE TASCON

Bogotá, quince (15) de mayo de mil novecientos cuarenta (1940)

Radicación número: 

Actor: 

Demandado: 

En escrito presentado el 5 de septiembre del año pasado, la sociedad colectiva de comercio Cristo, Vélez & Compañía, domiciliada en Cú​cuta, representada por su socio señor Miguel E. Vélez, quien tiene el uso de la firma social, pidió al Tribunal de lo Contencioso Administra​tivo de la misma ciudad, en ejercicio de la acción privada, que hiciese las siguientes declaraciones:

"1° Que es ilegal la liquidación del gravamen que para cada uno de los socios de la referida sociedad, hizo el señor Administrador de Ha​cienda Nacional de Cúcuta, sobre las declaraciones de renta y patrimo​nio correspondientes al año de 1936;

"2° Que igualmente es ilegal y por ende no tiene ningún valor ni efec​to la Resolución número 344 de 31 de marzo del año en curso de la Jefatura de Rentas de esta ciudad, que falló la reclamación que pre​sentó la sociedad en cuyo nombre hablo contra la referida Resolución para el año de 1936;

"3° Que igualmente es ilegal y no tiene ningún valor ni efecto la Re​solución número R. 1028 H. de 1939, julio 25 de la Jefatura Nacional de Rentas e Impuestos Nacionales que confirmó la Resolución anterior​mente citada, y

"4° Que en consecuencia, la Administración de Hacienda Nacional, o el Tesoro Nacional, debe reintegrar a mis representados lo injusta​mente liquidado y percibido por razón del impuesto nacional de renta y patrimonio para el año de 1936."

El Tribunal a quo, por sentencia de 2 de diciembre del mismo año, no accedió a lo pedido por los demandantes, sentencia en que salvó su voto el Magistrado doctor Isidoro Carrillo Flórez.

Del fallo apeló el demandante señor Vélez, y como en esta corpo​ración se ha dado al recurso la tramitación que le es propia, se proce​de a decidir lo que sea legal, previas las siguientes consideraciones:

Dispone el artículo 6° de la Ley 78 de 1935, sustitutivo del 5° de la Ley 81 de 1931, lo siguiente:

"No se gravará con impuesto, de acuerdo con esta Ley, a las socieda​des colectivas ni en comandita simple, ni a las sociedades cooperativas, pero los socios de ellas están obligados a pagar el impuesto sobre su participación en la renta líquida de la sociedad en el año gravable. La renta líquida de las sociedades colectivas, en comandita simple y cooperativas, será determinada como lo establece esta Ley para la de cualquier individuo; pero las exenciones concedidas por el artículo 89 se concederán sólo individualmente a los socios".

El numeral 2° del artículo 9° de la misma Ley 78, sustitutivo del. 11 de la Ley 81 citada, dice:

"Toda sociedad colectiva y en comandita simple, rendirá bajo jura​mento un informe anual al Administrador de Hacienda Nacional del De​partamento en que tenga el asiento principal de sus negocios. Este in​forme contendrá la renta bruta de la sociedad durante el año gravable y las deducciones permitidas por el artículo 29, y expresará los nom​bres y las direcciones de los individuos que participan de la renta lí​quida de la sociedad en el año gravable y la cuantía de la participación de cada uno".

Y en desarrollo de esta Ley dispone el artículo 6° del Decreto nú​mero 818 de 1936:

"El informe y juramento que deben rendir las sociedades colectivas y en comandita simple según lo dispuesto en el ordinal 2° del artículo 9° de la Ley 78 de 1935, se dará por cualquiera de los socios adminis​tradores de la sociedad".

En cumplimiento de estas disposiciones, la sociedad colectiva Cristo, Vélez y Compañía rindió el informe sobre su renta y patrimonio co​rrespondientes al año gravable de 1936, pero el Administrador de Ha​cienda Nacional de Cúcuta, con fecha 12 de junio de 1937, liquidó el respectivo gravamen a cada uno de los socios, sancionándolos con re​cargos de 100 por 100 por estimar que había habido inexactitud en el informe presentado por la sociedad.

La Administración dio como razones para apartarse del informe pre​sentado por la sociedad: que ésta, en su declaración de renta corres​pondiente al año de 1935, había cortado la cuenta de mercancías con un valor de $ 23.166.45, como existencias en 31 de diciembre del mismo año, y que la sociedad para principio del año siguiente había declara​do existencias por valor de $ 43.524.23, y en consecuencia hizo la si​guiente liquidación de patrimonio y utilidades para distribuir el gra​vamen entre los socios:

	"Patrimonio:
	

	Miguel E. Vélez, el 40 por 100 sobre el capital de $ 295.093.58…….$
	118.073.43

	Juan Cristo (Soatá), el 40 por 100 del capital……………………………
	118.073.43

	Juan J. Cristo (Soatá), el 10 por 100 del capital………………………...
	29.509.36

	Elias N. Cristo (Cúcuta), el 10 por 100 del capital………………………
	29.509.36


	"Utilidades:
	

	Miguel E. Vélez, el 40 por 100 de las utilidades líquidas de la sociedad o sea sobre $ 29.777.48……………………………………………………$
	11.910.99

	Juan Cristo, el 40 por 100 sobre las utilidades……………………………
	11.910.99

	Juan J. Cristo, el 10 por 100 sobre las utilidades…………………………
	2.977.75

	Elias N. Cristo, el 10 por 100 sobre las utilidades………………………..
	2.977.75


"De conformidad con el artículo 6° de la Ley 78 de 1935, el impues​to se liquida en cabeza de cada uno de los socios colectivos.

"Como queda establecido que la declaración presentada por la socie​dad Cristo, Vélez y Compañía es inexacta, debe aplicarse el recargo del 100 por 100 de que trata el artículo 125 del Decreto 818 de 1936, sobre el valor de los gravámenes que corresponda a cada uno de los socios nombrados".

La sociedad reclamó contra la liquidación hecha por la Administra​ción de Hacienda Nacional de Cúcuta, y la Jefatura de Rentas e Impues​tos Nacionales con fecha 22 de octubre de 1938 previno a los intere​sados que su reclamación debía venir firmada "por todos y cada uno de los miembros de la sociedad colectiva".

Los reclamantes fundaron su solicitud en las siguientes razones:

"Nosotros declaramos una existencia de mercancías de $ 43.524.23 para principio del año. Pero el Administrador de Hacienda Nacional no aceptó sino $ 23.166.45 fundándose en que ésta era la suma que apa​recía en la declaración del año anterior. Como ignorábamos que era condición indispensable el hacer figurar en una declaración dada la misma suma de la declaración inmediata anterior, nosotros en vez de poner solamente $ 23.166.45, que representaba la existencia de nues​tro almacén principal, optamos por agrupar el valor de las siguientes existencias: la del almacén principal; las de la sucursal del Mercado, o sea una tienda para el detal en esta ciudad, las de bienes semovien​tes y las de café".

La Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales por Resolución nú​mero R. 344 H. de 31 de marzo de 1939 no accedió a la solicitud for​mulada por los socios de la firma Cristo, Vélez y Compañía, aducien​do como principales motivos para ello: que en la declaración de renta presentada por la sociedad para el año de 1935 no aparecía dato algu​no referente a las sucursales de Soatá y Cúcuta, con lo cual quedaba demostrado, si se aceptaran las explicaciones dadas, que para tal año las entradas no se declararon en su totalidad, y que aun para el año de 1936, el movimiento de la sucursal de Soatá sólo fue dado después de muchas gestiones por parte de la Administración de Hacienda Na​cional de Cúcuta, sin que ninguna disposición legal autorice a las so​ciedades para relacionar por separado cada uno de sus negocios du​rante el año.

Interpuesta reposición por los interesados, la misma Jefatura por Re​solución número R. 1028 H. de 25 de julio de 1939, no accedió a refor​mar la Resolución recurrida, exponiendo que los argumentos en que la reposición se fundaba habían sido ya estudiados en la Resolución nú​mero 344.

Fue este el motivo para que el señor Miguel E. Vélez en representa​ción de la sociedad Cristo, Vélez y Compañía hubiera promovido Ta de​manda de que se ha hablado.

El señor Fiscal del Consejo, en su exposición número 170, luego de transcribir las disposiciones legales insertas al principio de este fallo, dice lo siguiente:

"De las disposiciones transcritas se deduce claramente que el informe rendido por un administrador de sociedad colectiva o en comandita, acerca de la renta obtenida por la sociedad en determinado año gra​vable, no tiene el carácter de una declaración colectiva de las rentas obtenidas por los socios, sino el de una información cuyo objeto ex​clusivo es el de conocer las utilidades de cada socio en el negocio o in​dustria a que se dedica la sociedad; que cada socio en particular debe o nó formalizar su propia declaración, de conformidad con el nume​ral 1° del citado artículo 9º, especialmente si tiene otras fuentes de ren​tas o pérdidas que es preciso tener en cuenta para la liquidación de su impuesto, y que consecuencialmente el socio administrador que tal información suministra al Estado no tiene la representación indivi​dual de los demás socios en las reclamaciones contra las liquidaciones de los impuestos de éstos.

"De consiguiente, es ilegítima la representación asumida por el se​ñor Miguel E. Vélez, de sus consocios, al formular, a nombre de ellos, o sea de la sociedad colectiva de Cristo, Vélez y Compañía, la demanda de revisión de impuestos que encabeza el presente juicio, y debe de​clararse la nulidad de éste, de conformidad con los artículos 448 y 450 del Código Judicial, a menos que se haga la ratificación de lo actuado por las personas indebidamente representadas".

No encuentra el Consejo que sea el caso de declarar la nulidad del juicio por ilegitimidad de la personería del señor Miguel E. Vélez, pues lo que de autos aparece es que la parte actora es la sociedad Cristo, Vélez y Compañía, y figura en ellos la certificación de la Cámara de Comercio de Cúcuta de que dicho señor Vélez tiene la administración y el uso de la firma social, como igualmente los demás socios, según consta en la escritura de constitución de la sociedad, otorgada ante el Notario 1º del Circuito de San José de Cúcuta bajo el número 91 de 17 de febrero de 1915. Habría ilegitimidad de la personería y nulidad ratificable por las partes mal representadas si el señor Miguel E. Vélez, en vez de hablar en nombre de la sociedad, hubiera hablado en nombre de los señores Juan, Juan José y Elias José Cristo, sus consocios, sin tener poder de ellos para representarlos en este juicio.

"Es bien sabido (ha dicho la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 30 de mayo de 1938), que las dos clases de personería , la sustan​tiva y la adjetiva,  tienen muy diverso origen en su estructura jurí​dica y muy diversa trascendencia en el campo de la técnica procesal, porque la primera se relaciona con el derecho mismo y la segunda mira a una cuestión rituaria, como es la representación en juicio. La sus​tantiva forma parte de la esencia o sustancia de la cuestión debatida y debe ser resuelta en el fallo definitivo de instancia. La adjetiva pue​de ocasionar una excepción dilatoria, que tiende a conservar la inte​gridad legal del procedimiento, para suspenderlo o mejorarlo, y por esa circunstancia da lugar, en su caso, a un recurso exceptivo que exi​ge previo y especial pronunciamiento" (Gaceta Judicial número 1936, página 553).

En el caso que se contempla, lo que existe es carencia de personería sustantiva, porque la sociedad demandante no tiene derecho para ejer​citar la acción de nulidad de las Resoluciones números 344 y 1028 de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, porque los artículos 14 de la Ley 81 de 1931 y 12 de la Ley 78 de 1935 sólo conceden este derecho a los contribuyentes que crean que es injusto el impuesto que se les ha asignado, y ya se ha visto que la Administración de Hacienda Na​cional de Cúcuta no liquidó impuestos sobre la renta y el patrimonio a la sociedad colectiva Cristo, Vélez y Compañía, sino a los socios de esta firma, y es sabido que la sociedad es una persona distinta de los socios individualmente considerados.

Conforme a las disposiciones legales preinsertas, las sociedades co​lectivas no se gravan con estos impuestos, sino que son los socios los obli​gados a pagarlos, sobre su participación en el patrimonio y en la renta lí​quida de la respectiva sociedad en el año gravable. Por consiguiente, la sociedad Cristo, Vélez y Compañía carece de interés en la revisión de las Resoluciones acusadas, porque ni ella tiene que pagar el im​puesto liquidado ni a ella puede reembolsársele ninguna suma que Id haya sido cobrada indebidamente por concepto de impuesto sobre la renta y el patrimonio, lo que quiere decir que carece de derecho para demandar la nulidad de los actos tantas veces mencionados. Ni puede reconocérsele este derecho al socio señor Miguel E. Vélez, porque él no ha actuado en su propio nombre, sino en representación de la fir​ma social.

.Aparecen, pues, demostrados en el expediente hechos que se opo​nen a lo sustancial de la acción, y en tal virtud debe reconocerse en la sentencia la excepción perentoria correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 343 del Código Judicial.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom​bre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, de acuer​do en parte con el concepto del señor Fiscal, declara probada la ex​cepción perentoria de carencia de personería sustantiva de la sociedad demandante y, en consecuencia, niega las peticiones de la demanda. Que​da así reformada la sentencia que ha sido materia de la apelación.

Copíese, publíquese, notifíquese y devuélvase el expediente al Tri​bunal.

TULIO ENRIQUE TASCON, GONZALO GAITAN, ARTURO CARRERA, GUSTAVO HER​NANDEZ RODRIGUEZ, RAMON MIRANDA, GUILLERMO PEÑARANDA ARENAS, CAR​LOS RIVADENEIRA G., LUIS E. GARCIA V., SECRETARIO
