CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd D.C., 17 de junio de 2024

Radicacion: 52001-23-33-000-2020-01139-01 (69809)

Demandante: Germdn Montenegro Fajardo Auditores y Asesores
SAS

Demandado: Municipio de Pasto

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Temas: Nulidad y restablecimiento del derecho - nulidad del acto administrativo de
adjudicacion.

Sintesis del caso: Un proponente solicitd que se declarara la nulidad del acto de
adjudicacién de un contrato, debido a que la entidad rechazd indebidamente su
ofrecimiento y lo privd del derecho a ser el adjudicatario del concurso de méritos.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto porla parte demandante
en confrade la Sentencia de 18 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Narino, Sala Segunda de Decision, en la cual se negaron
las pretensiones de la demandal.

Contenido: 1. Antecedentes — 2. Consideraciones — 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicién de la parte demandante - 1.2. Posicién de la parte demandada -
1.3. Sentencia de primera instancia — 1.4. Recurso de apelacion

! El Consejo de Estado es competente para conocer de los recursos de apelaciéon interpuestos en contra de las
sentencias dictadas porlos tribunales administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 150 del CPACA.
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1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 20 de noviembre de 2020, Germdn Montenegro Fajardo Auditores &
Asesores SAS (en adelante, la sociedad) presentd una demanda? en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
en confra del municipio de Pasto, con el objeto de que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas (se frascribe):

. Se declare la nulidad del acto administrativo de adjudicacion N.° 027
del 7 de febrero de 2020, emitido por la entidad demandada dentro del
concurso de méritos CM-2019-009, por subvertir normas superiores en las que
debia fundarse, al no haberle adjudicado el correspondiente contrato de
interventoria a Germdan Montenegro Fajardo Auditores y Asesores SAS, a pesar
de haber sido su oferta la mds favorable para la entidad.

2. Que, en virtudde lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
el Municipio de Pasto repare los perjuicios causados a mi mandante, por el
hecho irregular de no haberle adjudicado el contrato de interventoria PAE 2020
siendo que era la mejor propuesta, reconociéndole y pagdndole a mi
representada el valor de la utilidad esperada [de] $362.084.085.

3. Que el Municipio de Pasto indexe los valores objeto de condena de
acuerdo a la variacion del IPC”.

2. La parte actora narrd, en sintesis, los siguientes hechos relevantes:

3. 1) EI 14 de enero de 2020, el municipio de Pasto ordend la apertura del
concurso de meéritos CM-2019-009, cuyo objeto era “El Contratista se
compromete para con el Municipio de Pasto - Secretaria de Educacion, a
realizar la Interventoria Integral conforme a los lineamientos Técnico
administrativos, estandares y condiciones minimas de la Resolucion No.
29452 de 2017 y Decreto 1075 de 2015 sobre el Contrato de operacion del
PAE-2019".

4. 2) El presupuesto oficial del proceso fue de $741.312.000 y en el
cronograma se fij6 como fecha limite para la presentaciéon de las ofertas el
21 de enero de 2020.

2 fndice 2 SAMAI. Expediente digital, archivo 3ED_001 DEMANDAANEXOSPD.
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5. 3) El pliego de condiciones, en su numeral 2.6.2, incluyd dentro del
personal minimo requerido para el proyecto a un director de proyectos con
una dedicacion de tiempo del 100%, a un profesional de campo con una
dedicacion del 100%, a un profesional de apoyo con una dedicacion del
50% y a cinco técnicos o auxiliares logisticos con una dedicacion del 100%.

6. 4) Ademds, en su numeral 4.12 indicé como causal de rechazo de las
propuestas (se trascribe):

“4.12 Causales de rechazo.
Son causales para que una oferta sea rechazada por el Municipio:

(-]

16. Cuando se compruebe que el equipo de frabajo propuesto por el oferente
se encuentfra comprometido y por lo tanto no cuenta con la disponibilidad
requerida.

.1

7. 5) La sociedad demandante, Alimentos Saludables del Valle y el
Consorcio Obras Jaramillo 2020 presentaron ofertas dentro del proceso.

8. 6) El 5 de febrero de 2020, el Municipio publicé el informe definitivo de
evaluacién. Alli indicd que todas las propuestas estalban habilitadas y que
obtuvieron el siguiente puntaje:

OFERENTE TOTAL PUNTOS
Alimentos Saludables 950

del Valle

Consorcio Obras 350

Jaramillo 2020

German Montenegro 960

Fajardo Auditores y

Asesores SAS

9. 7) Elé6 de febrero de 2020, se desarrolld la primera parte de la audiencia
de adjudicacién en donde los proponentes ubicados en el 2y 3 puesto del
orden de elegibilidad reiteraron una observacion relacionada con la
propuesta del demandante. Al respecto, expusieron que la propuesta de la
sociedad demandante debia ser rechazada porque habia incurrido en la
causal de rechazo 16 contemplada en el pliego de condiciones, debido a
que el director de proyecto ofertado no tenia la disponibilidad de tiempo
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requerida, pues estaba ejecutando el cargo de director en un contrato con
el Departamento de Narino.

10. 8) Por lo anterior, el Municipio suspendié la audiencia hasta el 7 de
febrero de 2020 “con el fin que el Comité Asesor Evaluador, junto con la
Secretaria de Educacion como parte técnica, estudien y analicen las
observaciones presentadas frente al listado definitivo de habilitados,
factores ponderables y emitan su correspondiente respuesta, a que dieren
lugar siempre y cuando los interrogantes no se hubieren respondido
anteriormente porla administracion Municipal™.

11. 9) EI 7 de febrero de 2020, segun lo indicado, el Municipio reanudd la
audiencia de adjudicacién y tomo la decision de rechazar la oferta de la
sociedad demandante con fundamento en que (se trascribe):

“[...] En cuanto a la observacion presentada por Alimentos Saludables del Valle
S.A.S., y CONSORCIO Obras Jaramillo 2020, donde solicitan una causal de
rechazo para el director de interventoria el sefor Hugo Napoledn Rengifo
ofrecido de GMF Auditores y Asesores S.A.S., se informa que el dia anterior el
Departamento Administrativo de Contratacidn del Municipio de Pasto, solicitd
al Departamento Administrativo de Contratacién de la Gobernacién de Narino,
certificacion mediante la cual se pueda establecer la veracidad de la
informacién con respecto a la participacion del sehor Hugo Napoledn Rengifo
y porcentaje de dedicacién en el contrato 2220-2019, y de esa forma proceder
a dar respuesta a la observacién; en ese sentido La Gobernacion de Narifio,
envia documento al correo electrénico oficial del Departamento Administrativo
de Contratacién del Municipio de Pasto licitaciones@pasto.gov.co en el cual
establece que el seffior Hugo Napoledn Rengifo hace parte de un equipo de
frabajo del contrato 2220192019 suscrito entre el Departamento de Narino y
GMF AUDITORES Y ASESORES S.A.S., el dia 21 de noviembre de 2019 y se
encuentra vigente y en ejecucion.

[...] el personal ofrecido en este caso el Director General del Proyecto por el
proponente GMF Auditoresy Asesores S.A.S., al tener una relacién contractual
vigente con el Departamento de Narino con un porcentaje de dedicacidon 80%
por parte del senor Hugo Napoledn Rengifo, no cumple con lo establecido en
el pliego de condiciones del proceso CM-2019-009, encontrdndose en la causal
de rechazo Numeral 4.12. CAUSALES DERECHAZO".

12. 10) En consecuencia, el Municipio continud con la siguiente etapa del
proceso, esto es, con la apertura de la propuesta econdmica de las ofertas
ubicadas en el 2 y 3 puesto.
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13. 11) Mediante la Resolucién 27 de 7 de febrero de 2020, el Municipio
adjudicé el contrato a la sociedad Alimentos Saludables del Valle SAS vy,
enseguida, el 11 de febrero de 2020 celebrd el contrato de interventoria.
Esta decision fue noftificada en audiencia al proponente favorecido y
publicada en el sistema electronico SECOP.

14. A juicio de la demandante, el Municipio profirid la Resolucion
demandada de manera irregular, por lo que debia declararse su nulidad.
Lo anterior, porque aplicé de formaindebida la causal de rechazo dispuesta
en el pliego, pues no consultd con su finalidad.

15. Indico que su oferta no incurrio en la causal de rechazo relacionada con
la disponibilidad del equipo ofertado pues, si bien su director tuvo un vinculo
con el departamento de Narino, este finalizd antes de la audiencia de
adjudicacion, precisamente, cuando su oferta se ubicd de primera en el
orden de elegibilidad e iba a ser la adjudicataria del proceso. En ese sentido,
era claro que garantizd la disponibilidad y exclusividad del equipo de
trabajo ofertado.

16. Puso de presente que, segun la interpretacion del Comité de la causal
de rechazo, los oferentes solo podian “ofertar un personal desempleado o
desocupado y que mantuvieran esa condicion durante todo el proceso”, lo
gue convertia la disposicion en ineficaz de pleno derecho. Ademds, que
contrario a lo dispuesto por el Municipio, el demandante no mejord su oferta
al retirar del otro contrato al director del proyecto ofertado.

17. Por Ultimo, afiirmd que, si la entidad no hubiera adoptado la decision
irregular, hubiera sido el adjudicatario del proceso, pues tanto en el informe
preliminar como en el informe definitivo obtuvo el mayor puntaje y, su oferta
econdomica se presentd acorde con el presupuesto oficial y su propuesta
técnica.
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1.2. Posicion de la parte demandada3

18. El 24 de marzo de 2021, el municipio de Pasto contesté la demanda“y se
0opuso a sus pretensiones. Afirmd que actud conforme con lo establecido en
el pliego de condiciones, que no podia ser modificado, y a los principios de
la funcién administrativa y la contratacion estatal.

19. Precisd que la propuesta del demandante fue rechazada porque el
Municipio constatd, en uso de la facultad legal para solicitar informacion
adicional y con sujecion al debido proceso, que el personal ofrecido como
director del proyecto no tenia la disponibilidad requerida en los pliegos.
Ademds, formuld como excepciones “carencia de fundamento fdctico
para incoar las pretensiones de la demanda” e “inexistencia del perjuicio
reclamado”.

20. Alimentos Saludables del Valle SAS guardd silencio®.

1.3. Sentencia recurrida

21. EI 18 de octubre de 2022, el Tribunal Administrativo de Narino profirid la
Sentencia de primera instanciaé, en la que decidié (se frascribe):

“PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia procesal a la parte
demandante, en favor de la parte demandada, las cuales se liquidardn por
Secretaria conforme a los articulos 365 y 366 del CGP.

[.]".

22. El Tribunal considerd que en el pliego de condiciones se definid con
claridad que en las ofertas se debia incluir una persona para ocupar el
cargo de director del proyecto con una dedicacion del 100% y, por esta
razon, se establecio la causal de rechazo 16 “cuando se compruebe que el
equipo de trabajo propuesto por el oferente se encuentra comprometido y
por lo tanto no cuenta con la disponibilidad de tiempo requerida”.

3 EL Tribunal admitié la demandamediante el Auto de 9 de febrero de 2021y ordend la vinculacion procesal como
litisconsorte necesario a la empresa Alimentos Saludables del Valle SAS. indice 2 SAMAIL Expediente digital, archivo
8ED_006A UTOADMITEDEMANDA.

4indice 2SAMAI. Expediente digital, archivo 10ED_008CONTESTACIONMUNIL.

Sindice 2SAMAI. Expediente digital, archivo 12ED_010INFORMEDACUENTAD.

¢ indice 2 SAMALI. Expediente digital, archivo 24ED_022SENTENCIAPRIMERA.
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23. Indicd que la causal de rechazo senalada era clara, no ofrecia dudas ni
adolecia de puntos oscuros por lo que no se podia interpretar mds alld de
su tenor literal. En consecuencia, el Municipio actué en debida forma
cuando rechazd la propuesta de la sociedad demandante, una vez
constatd que el director ofertado tenia un vinculo de contrataciéon vigente
con el departamento de Narino con ocasion del confrato 222019 el cual
estaba en ejecucion.

24. Precisd que, si bien estaba probado que el vinculo del director con el
Departamento finalizé el 6 de febrero de 2020, no podia pasarse por alto
que, para la fecha del vencimiento del plazo para presentar las ofertas, el
personal no cumplié con los requisitos del pliego y no se podia aceptar la
subsanacion “de la circunstancia que configurabala causal de rechazo”.

25. Asi las cosas, el Tribunal concluyd que el Municipio actué en debida
forma alrechazar la propuesta del demandante por incurrir en la causal de
rechazo descrita en el pliego de condiciones y que, en todo caso, como no
cumplié con el requisito de exclusividad de su equipo de frabajo no podia
considerarse como la mejor oferta.

1.4. Recurso de apelacién

26. El 18 de octubre de 2022, la parte demandante presentd un recurso de
apelacion en contra de la Sentencia de primera instancia?.

27. A sujuicio, la causal de rechazo contenida en el numeral 16 del capitulo
4.12 del pliego de condiciones debia analizarse respecto de la ejecucion
del contrato, pues su finalidad era garantizar que el director de proyectos
tuviera la disposicidon absoluta y exclusiva para atender el objeto del
confrato. Reiteré que la causal de rechazo no senald expresamente que la
disponibilidad del personal debia verificarse al momento del vencimiento
del plazo para presentar ofertas, por lo que no podia interpretarse
restrictivamente.

7 indice 2 SAMALI. Expediente digital, archivo 26ED_024RECURSODEAPELACI.
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28. En virtud de lo anterior, argumentd que el Tribunal pasd por alto que el
director de proyecto ofertado si tenia la disponibilidad exigida, pues si bien
tuvo un vinculo con el Departamento de Narino, este finalizd antes de la
adjudicacion del contrato, lo que no podia entenderse como una mejora,
complementacion o adicion de su oferta. En consecuencia, la decision
adoptada por el Municipio fue irregular.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Andlisis sustantivo — 2.2. Sobre la condena en costas

2.1. Andlisis sustantivo

29. La Sala revocarad la Sentencia de primera instancia, declarard la nulidad
del acto administrativo demandado y condenard al municipio de Pasto al
pago del restablecimiento del derecho8. Lo anterior porque, en efecto, el
ofrecimiento del demandante, que era el mdas favorable para la entidad,
fue rechazado de manera irregular.

30. El pliego de condiciones?, en su numeral 1.2.2 definid la especificacion
técnica del servicio a contratar, asi (se frascribe):

“En este concurso de méritos los proponentes deberdn presentar su propuesta, teniendo
en cuenta que el Municipio prevé la metodologia para la ejecucidon de la consultoria,
objeto del contrato que requiere celebrar, asi como el plan y cargas de trabagjo,
contenidos en los estudios previos y el alcance técnico realizado y que se anexa a estos
estudios previos y demds necesarios: especificaciones técnicas:

PLAN DE CARGAS

ITEM | DESCRIPCION CANTIDAD % DE DEDICACION
. Director General UNO (1) 100%

8 La demanda fue presentada oportunamente. El acto administrativo demandando —Resolucion 27 de 2020- fue
proferido el 7 de febrero de 2020 y de conformidad con el articulo 2.2.1.1.1.7.1del Decreto 1082 de 2015 debia ser
publicadaen el SECOP dentro de los 3 dias siguientes. De conformidad con el articulo 164, numeral 2, literal c del
CPACA, la demanda debia presentarse 4 meses después de su publicacion, esto es, hasta el 12 de junio de 2020.
Sin embargo, cuando faltaban 2 meses y 28 dias mediante el Decreto 564 de 15 de abril 2020 y los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20- 11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 del Consejo Superior de la
Judicatura, se suspendieron los términos judiciales entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020. El requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial se solicitd el 26 de agosto de 2020 — en ese momento faltaba 1 mesy
2 diaspara que operardla caducidad-y se declaré falido el 11 de noviembre de 2020. La demandase presentd
el 20 de noviembre de 2020.

7 indice 2 SAMALI. Expediente digital, archivo 3ED_001DEMANDAANEXOSPD, péginas 202-307.
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2. Profesional de apoyo UNO (1) 100%

3. Un (1) profesional de apoyo: | UNO (1) 50%

ingeniero de Sistemas
4. Técnicos o auxiliares logisticos CINCO (5) 100%

31. En el numeral 2.6.2, establecié que ese personal debia acreditar una
experiencia especifica como requisito habilitante. Al respecto (se trascribe):

“2.6.2.- INFORMACION SOBRE EL PERSONAL PROFESIONAL (EQUIPO DE TRABAJO)

El proponente es libre de proveer o vincular al personal que requiera para la ejecucion
del objeto del contrato, de acuerdo con la organizacién que adopte para tal efecto.
Sin embargo, deberd garantizar un equipo de trabajo minimo de profesionales o
expertos, capacitados que permita la adecuada ejecucién de la interventoria, cuya
formacion académica y experiencia minima se definen, asi:

Conformado por la hoja de vida, con sus correspondientes soportes para acreditar la
suficiente formacién académica y experiencia minima, del siguiente personal
profesional (TABLA A) minimo para la ejecucién del proyecto y requisito habilitante:
[...]

Los profesionales propuestos deberdn acreditar los requisitos minimos consignados en
la TABLA A, si el profesional incumple al menos uno de los requisitos anteriores, no serd
admitido y por tanto el oferente quedard NO HABILITADO.

[...]

Nota 1: Cada profesional propuesto podrd ser postulado solo para un cargo, en caso
contrario, se verificard que su dedicacidon no supere el 100%, de lo contrario se
inhabilitard para el presente proceso.

Nota 2: Cada profesional propuesto podrd ser postulado para el presente proceso,
teniendo en cuenta que sumado el porcentaje de dedicacidn total de este profesional
incluidos otros procesos con esta entidad no superen el 100%, en caso contrario, se
inhabilitard para el presente proceso.

Nota 3: En el evento que el proponente no presente en la oferta técnica los
documentos soporte de la informacién registrada en los anexos correspondientes
segun sea el caso, del pliego de condiciones, obtendrd una calificacion de cero (0)
puntos.

Nota 4: En el evento que los anexos correspondientes, segun sea el caso, del pliego de
condiciones en los cuales se consigna la informacién del profesional propuesto, no se
encuentren firmados por el respectivo personal se entenderd que dicho profesional no
se encuenfra en la capacidad real y efectiva de cumplir con la carga y el plan de
trabajo requeridos por el Municipio, por lo que se asignard la calificacién de cero (0)
puntos para el profesional propuesto.

El personal al que no se le da puntaje, debe cumplir los requisitos minimos solicitados,
5o pena de rechazo”
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32. Por Ultimo, en el numeral 4.12, numeral 16, estableci®¢ como causal de
rechazo (se trascribe): “*cuando se compruebe que el equipo de trabagjo
propuesto por el oferente se encuentra comprometido y por lo tanto no
cuenta con la disponibilidad de tiempo requerida™.

33. Con fundamento en esta causal, el Municipio rechazé la oferta del
demandante durante la audiencia de adjudicacion de 7 de febrero de
202010, Expuso que (se frascribe): “el personal ofrecido en este caso el
Director General del Proyecto por el proponente GMF Auditoresy Asesores
S.A.S., al tener una relacion contractual vigente con el Departamento de
Narino con un porcentaje de dedicacion 80% por parte del senor Hugo
Napoledn Rengifo, no cumple con lo establecido en el pliego de
condiciones del proceso CM-2019-009, encontrandose en la causal de
rechazo Numeral 4.12. CAUSALES DE RECHAZO".

34. No obstante, el Municipio omitid que, en el mismo documento enviado
por el departamento de Narifo, se afirmd que (se trascribe): “El profesional
mencionado se desempend hasta el dia 06 de febrero de esta anualidad
como interventor financiero y contable” y que “con fecha de 07 de febrero
de 2020 la firma GMF Auditoresy Asesores SAS, presento solicitud de cambio
del profesional” la cual fue aceptada. Es decir, que, para la fecha de la
audiencia de adjudicaciéon, el director de proyecto ofertado por el
demandante si tenia la disponibilidad y exclusividad requerida para la
ejecuciéon del contrato.

35. Por lo anterior, el Municipio no debié rechazar la propuesta de la
sociedad demandante, pues no comprobd que se configurd la causal de
rechazo contenida en el sub numeral 16 del numeral 4.12 del pliego de
condiciones. Para la Sala es claro que el profesional ofertado para el cargo
de director si bien tuvo una vinculacibn en ofro contrato con el
departamento de Narino, esta finalizd para la fecha en la que se realizd |a
audiencia de adjudicaciéon. En ese senfido, la Sala considera que las
exigencias relacionadas con la disponibilidad de tiempo contenidas en el
pliego no debian interpretarse en el sentido en el que se exigiera al equipo
de trabagjo contar con la referida disponibiidad al momento de la

10 indice 2 SAMAL. Expediente digital, archivo 3ED_001DEMANDAANEXOSPD, péginas 317-330.
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presentaciéon de la oferta, sino al momento del inicio de la ejecucion del
contrato. Cabe recordar que el pliego de condiciones, en su naturaleza de
acto administrativo y como todo instrumento juridico, puede ser objeto de
interpretacion!!.

36. Sobre el particular, esta Subseccion en Sentencia de 12 de abril de 202412
sostuvo:

“En primer lugar, es evidente que la entidad no requeria de los servicios del equipo de
trabajo desde la presentacién de la oferta, sino una vez que iniciara la ejecucion del
contrato. En segundo lugar, el entendimiento de que el equipo de trabajo debia contar
con la disponibilidad de tiempo exigida por el pliego desde la fecha de presentacidn
de la oferta implicaria una vulneracion directa al derecho fundamental al trabajo de
todos los integrantes de los equipos incluidos en las distintas ofertas. Ello, pues los
trabajadores se hubieran visto obligados a romper todo vinculo laboral, que excediera
la disponibilidad de tiempo exigida en el pliego, a fin de pertenecer al equipo minimo
de trabajo incluido en una oferta, con el agravante de que dicha propuesta podia no
resultar adjudicataria en el proceso de seleccidon, y por tanto, el trabajador podia
haber perdido su empleo sin tener la certeza de que celebraria un nuevo contrato
laboral. En ese sentido, el estudio de la disponibilidad de tiempo desde el momento de
la presentacién de la oferta implicaria una interpretacion del pliego contraria a los
derechos laborales de todo el equipo de trabagjo y a su estabilidad en el empleo”.

37. En esos términos y contrario a lo expuesto por el Tribunal, la causal de
rechazo contenida en el pliego de condiciones no estaba limitada al
momento de la presentacidon de las ofertas y, en consecuencia, el Municipio
la interpretd en contravia de la Constitucion y la Ley y rechazd de manera
irregular la propuesta de la sociedad demandante. Lo anterior, fundamenta
la declaracion de nulidad de la Resolucion demandada, ya que fue
expedida de manera irregular y con infraccion de las normas en las que
deberia fundarse, pues contravino el principio de seleccion objetiva,
establecido en el artficulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

38. Ahora, la Sala concederd el restablecimiento del derecho a favor de la
demandante, pues encuentra que debid haber sido el adjudicatario del
proceso. En efecto:

"Ver, entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C,
Sentencia de 24 dejuliode 2013, exp.25642.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, Sentencia de 12de
abrilde 2024, exp. 67732.
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39. El pliego de condiciones, en el capitulo Il “Factores de ponderacidn”
senald que la oferta mds favorable para la entidad era (se trascribe):

“aquella que obtenga el mds alto puntaje como resultado de la ponderacién de los
factores que se relacionan a continuacidén, de las propuestas que resulten habilitadas.

Para efectos de la calificacion se determina un puntaje maximo de mil (1000) puntos,
el cual corresponde a lasuma de los puntajes parciales de los siguientes factores:

[...]"

40. Elinforme consolidado de verificacion de factores ponderables!s, que se
incluyd en el acta de la audiencia de adjudicaciéon de 7 de febrero de 2020,
le otorgd a la propuesta de la sociedad demandante el mayor puntaje con
960 puntos, seguido de la propuesta de Alimentos Saludables del Valle SAS
que obtuvo 950 puntos. La diferencia de 10 puntos en la evaluacion de las
propuestas obedecid al “puntaje adicional para proponentes con
frabajadores con discapacidad™ que acreditd la sociedad demandante.

41. Con ocasidn de la decisibn de rechazar la propuesta de la sociedad
demandante, este puntaje no se modificd, pero quien quedd de primero en
el orden de elegibilidad fue Alimentos Saludables del Valle SAS.

42. Ahora, segun el entonces vigente articulo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082
de 2015 —el cual definia el “procedimiento del concurso de méritos’15—,

13 [ndice 2 SAMAIL. Expediente digital, archivo 3ED_001DEMANDAANEXOSPD, pégina 3788.

14 Modificado porel articulo 2 del Decreto 399 de 2021.

15 “Articulo 2.2.1.2.1.3.2. Procedimiento del concurso de méritos. Ademds de lasreglas generales previstas en la key
y en el presente titulo, las siguientesreglas son aplicables al concurso de méritos abierto o con precalificacion:

1. La Entidad Estatal en los pliegos de condiciones debe indicarla forma como calificard, entre otros, los siguientes
criterios: a) la experiencia delinteresado y del equipo de trabajo, y b) la formacién académica y las p ublicaciones
técnicasy cientificas del equipo de trabagjo.

2. La Entidad Estataldebe publicardurante tres (3) dias hdbiles elinforme de evaluacion, el cualdebe contener
la calificaciontécnicay el orden de elegibilidad.

3. La Entidad Estatal debe revisar la oferta econdmica y verificar que estd en el rango del valor estimado
consignado enlosdocumentosy estudios previosy del presupuesto asignado para el contrato.

4. La Entidad Estatal debe revisar con el oferente calificado en el primerlugar de elegibilidad la coherencia y
consistencia entre: i) la necesidad identificada por la Entidad Estatal y el alcance de la oferta; ii) la consultaria
ofrecida y el precio ofrecido, y iii) el precio ofrecido y la disponibilidad presupuestal del respectivo Proceso de
Contratacién. Si la Entidad Estatal y el oferente llegan a un acuerdo sobre el alcance y el valor del contrato,
dejaran constanciadelmismoy firmardn el contrato.

5. Si'la Entidad Estatal y el oferente calificado en el primer lugar de elegibilidad no llegan a un acuerdo dejardn
constancia deelloy la Entidad Estatalrevisard con el oferente calificado en el segundo lugarde elegibilidad los
aspectos a los que se refiere el numeral anterior. Si la Entidad Estatal y el oferente llegan a un acuerdo dejardn
constanciadelmismoy firmardn el contrato.

6. Si la Entidad Estatal y el oferente calificado en el sequndo lugar de elegibilidad no llegan a un acuerdo, ka
EntidadEstatal debe declarar desierto el Proceso de Contratacion®.
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para corroborar que, la sociedad demandante debid haber sido el
adjudicatario del contrato, la Sala debe revisar su oferta econdmica vy
comprobar que esta se encuentra en el rango del valor estimado en el
presupuesto.

43. La oferta econdmica de la sociedad demandante fue aportada al
proceso por el Municipio'é¢ y en ella se relaciona el valor de $741.312.000
pesos, que se ajusta al presupuesto oficial del proceso. Por lo anterior, la
Sala encuentfra que el demandante debid haber sido el adjudicatario del
proceso y, por ende, condenard al municipio a pagarle la utilidad dejada
de percibir de conformidad con lo probado en el proceso.

44, Estd probado, con la oferta econdmica aportada, que la sociedad
demandante esperaba recibir por concepto de utilidad del contrato, la
suma de $123.513.212,50. Esta suma serd reconocida por la Sala como
restablecimiento del derecho y serd actualizada desde la fecha en la que
habria finalizado la ejecucién del contrato hasta la fecha en la que se
profiere esta providencial”.

45. El 11 de febrero de 2020, el municipio de Pasto y Alimentos Saludables
del Valle SAS suscribieron el contfrato para el “[e]l contratistase compromete
para con el Municipio de Pasto- Secretaria de Educacion, a realizar la
interventoria integral conforme a los lineamientos Técnico administrativos,
estdndares y condiciones minimas de la Resolucién No. 29452 de 2017 y el
Decreto 1075 de 2015 sobre el contrato de operaciéon del PAE-2020". Segun
su cldusula tercera, su plazo fue de "188 dias calendario escolar, contados
a partir de la suscripciéon del acta de inicio, previo perfeccionamiento y
cumplimiento de los requisitos de ejecucion del contrato”.En el expediente
obra el acta de inicio del contrato que se suscribid el 26 de febrero de 2020
con fecha de finalizacion el 11 de diciembre de 202018,

46. Por lo anterior, la uliidad de $123.513.212,50 se actualizard desde
diciembre de 2020 hasta mayo de 2024 con base en la siguiente féormula:

16 fndice 2 SAMAL. Expediente digital, archivo 15ED_013RESPUESTAMUNICIP.
17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia de 19 de abrilde 2023, exp. 68075
18 Indice 2 SAMA. Expediente digital, archivo 11ED_009 ANEXOCONTRATO2 pagina 4935.
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IPC final (mayo de 2024)
IPC inicial (diciembre de 2020)

RA (renta actualizada) = RI (renta inicial) *

142,92

RA = $123.513.212,50 * 105.08

RA=$167.991.133,71

47. De acuerdo con lo antes expuesto, la entidad demandada deberd
pagar a sociedad demandante la suma de $167.991.133,71

2.2. Sobre la condena en costas

48. De conformidad con el articulo 188 del CPACA™ y el numeral 4 del
arficulo 365 del CGP20, se condenard en costas y agencias en derecho de
primera y segunda instancia al Municipio demandado. Estas deberdn ser
tasadas y liquidadas por el fribunal de primera instancia, de acuerdo con los
articulos 365y 366 del CGP.

3. DECISION

49. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrafivo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

REVOCAR la Sentencia de 18 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Narinoy, en su lugar, resolver lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion 27 de 7 de febrero de
2020 mediante la cual el municipio de Pasto adjudicé contrato que
tenia por objeto “el contratista se compromete para con el Municipio

19 “Articulo 188: Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidaciény ejecucion se regirdn porlas normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

20 ‘4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte vencida serd
condenadaa pagarlas costasde ambasinstancias”.
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de Pasto- Secretaria de Educacion, a realizar la interventoriaintegral
conforme a los lineamientos Técnico administrativos, estdndares y
condiciones minimas de la Resolucion No. 29452 de 2017 y el Decreto
1075 de 2015 sobre el contrato de operacion del PAE-2020" a
Alimentos Saludables del Valle SAS.

SEGUNDO: CONDENAR al municipio de Pasto a pagar a la sociedad
demandante $167.991.133,71 a fitulo de restablecimiento del
derecho.

TERCERO: CONDENAR en costas y agencias en derecho de primera y
segunda instancia al municipio de Pasto a favor de la parte
demandante, las cuales se fijaran y liquidardn por el fribunal de
primera instancia, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada la presente providencia, DEVUELVASE
el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado eIec’rrénLcomen’re
ALBERTO MONTANA PLATA
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