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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil

veinticuatro (2024).
VISTOS

Se pronuncia la Corte respecto del recurso de apelacion
presentado por la defensa técnica y directamente por el
procesado JOSE HENRY TORRES.MARINO, contra la
decision emitida el 23 de noviembre' de 2022 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
a travéstde la cual nego la nulidad de la actuacion en el
proceso que cursa en contra del implicado por la presunta
comision del delito de Prevaricato por acciéon, en concurso

homogéneo y sucesivo.
SITUACION FACTICA

Fue establecida en el escrito de acusacion, asi:
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Entre el 14 de octubre de 2015 y el 4 de noviembre de 2016, JOSE
HENRY TORRES NARINO en su calidad de Juez Doce de Ejecuciéon
de Sentencias y Medidas de Seguridad de Bogotd, emitié un total
de cuarenta y cinco (45) autos en diferentes procesos penales a su
cargo, providencias judiciales dentro de las cuales concedié la
libertad condicional a los condenados sin que hubiera evaluado ni
analizado la gravedad de las conductas punibles por las cuales
fueron condenados los sentenciados dentro de cada uno de sus
respectivos procesos, contrariando de manera manifiesta el
contenido de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal, en su articulo 64,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 {(...)

El investigado TORRES MARINO no solo se abstuvo de valorar la
gravedad de la conducta punible sino que solamente se basé en
el pago total de los perjuicios, en el tiempo de privaciog efectiva de
libertad y la buena conducta en privacién efectiva de la libertad,
sin que en ninguna parte de las providencias el investigado
indicara ni hiciera referenciq @cudl fue la gravedad de la conducta
cometida por el senténciado, ni se refirio al contenido de la
sentencia condenatoria en cuanto a la gravedad de la conducta y
tampocoéindicé cual era su criterio sobre la gravedad de la
conducta, aspectos que exige el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 1709 de 2014, en su articulo 30.

Este comportamiento ostensiblemente ilegal cometido por el
investigado TORRES MARINO ocurrié a través de providencias
judiciales emitidas en diferentes procesos penales, que, aunque
resolvieron el mismo tema de la libertad condicional, no tenian
vinculo alguno entre ellas, es decir ninguna providencia era
antecedente ni consecuencia de las demds, las cuales fueron
proferidas (...), dentro de un periodo de tiempo aproximado de
trece (13) meses, de manera consecutiva {...).

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El delito de Prevaricato por accién, en concurso
homogéneo y sucesivo, fue endilgado a JOSE HENRY
TORRES MARINO, en su condicién de Juez 12 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en audiencia
preliminar celebrada el 24 y 28 de septiembre de 2021, en
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el Juzgado 82 Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bogota, cargos que no acepto.

Presentado el escrito de acusacion por el Fiscal
Delegado, el conocimiento de la actuacion correspondio a la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, colegiatura que, el 15 de febrero de 2022, dio

apertura a la audiencia de formulacion de acusacion.

En esa oportunidad le fue reconocida a la Direcgion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional/Bogota, la
calidad de victima, y fueron descastadas las causales de
incompetencia e impedimeénto, pero, el procesado y su
defensor recusaron™ al magistrado que presididé el acto
procesal; dado que integré una Sala de Decision en la que
se conden6 a JOSE HENRY TORRES MARINO, en otro
proceso (rad. 11001600000020180145000).

Concluido ese tramite incidental, de manera
desfavorable a los intereses del procesado, el 7 de junio de
2022 continud la audiencia de formulacion de acusacion.
Alli la defensa técnica y el procesado elevaron sendas

solicitudes de nulidad.
FUNDAMENTO DE LA NULIDAD

De consuno, el procesado y su defensor estimaron que
la delegada de la Fiscalia no cumplié con los requisitos

establecidos para la formulacion de imputacion, aunado a
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que, la juez de control de garantias omitio efectuar los

controles jurisdiccionales que tal actuacion amerita.

En concreto, sostuvieron que no hubo claridad en la
comunicacion de los hechos juridicamente relevantes, con
la precision de las circunstancias de modo, tiempo y lugar;
tampoco se estructuro adecuadamente el delito endilgado,
porque no demostro el menoscabo al bien juridico lesionado
por la presunta conducta punible enrostrada, ni el dolo en

el comportamiento desplegado por el implicado.

Cuestionan que, en el escriteyde‘@ct'sacion se repite el
evento numero 14, por lo-que,‘estiman lesionado el principio

non bis inyidem. ,

Anadieron que las decisiones tildadas de
prevaricadoras estan fundamentadas en jurisprudencias de
la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia,
las cuales, validan legalmente la concesion de la libertad
condicional sin que se tenga en cuenta la valoracion de la

conducta.

Las solicitudes de nulidad, asi sintetizadas, fueron
negadas por el Tribunal. Ello fue recurrido por la defensa
material y técnica, a través del recurso de reposicion y, en
subsidio, apelacion. El instrumento horizontal fue resuelto
de manera adversa a los intereses del procesado, en
audiencia celebrada el 8 de febrero de 2023. Por ende, el

Tribunal concedio la alzada en la misma vista publica.



Segunda instancia acusatorio N° 63253
CUI 11001600009220160026401
JOSE HENRY TORRES MARINO

DECISIONES DEL TRIBUNAL

En decision del 23 de noviembre de 2022, leida el 26 de
enero de 2023, nego la nulidad promovida por la defensa

material y técnica.

En efecto, luego de verificar el contenido de la audiencia
de formulacion de imputacion, explico que el fiscal le
comunicé6 a JOSE HENRY TORRES MARINO, en punto de
las circunstancias modales que regulan el (delito’ de
Prevaricato por accion, que, en su condicion-de Juez 12 de
Ejecucion de Penas y Medidas *de Seguridad de Bogota,
profirio 45 autes cpncediendo la libertad condicional, en los
cuales-omitio estudiar el aspecto fundamental de la gravedad
de layconducta, segun lo exige la Ley 1709 de 2014, cargo

que, ademas, recalco, se imputo a titulo de dolo y como autor.

Destaco que el fiscal discriminé cada providencia, el
radicado donde fue proferida y las consideraciones esenciales
que alli se postularon, para luego concluir que ninguna se
ajusto a la legalidad, porque no fue valorada, se repite, la

gravedad de la conducta.

Advirtio que, una vez finalizada la exposicion del fiscal,
la juez de control de garantias pregunto al implicado si habia
comprendido la imputacion y este afirmé “Si los he
comprendido, si los entendi, pero me causa un desconcierto la

forma cémo se ha descontextualizado la valoracion”. De ese
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modo, el Tribunal asever6é que el implicado hizo referencia
claramente a los supuestos facticos y juridicos, los cuales

entendio y cuestion6 desde aquella oportunidad.

Asi, sostuvo la improcedencia de la solicitud, porque la
juez de control de garantias desplego en debida forma su rol
y velo por que se respetaran las garantias del implicado,
frente a los cargos imputados. Anadio que la nulidad se dirige
contra un acto de parte, lo cual ratifica la inviabilidad de la

postulacion.

Acerca del suministro delos{éléemientos materiales
probatorios, evidencia ~fisica” o informacion legalmente
obtenida, .«conformie 1o reclaman el implicado y su defensor,
el Tribunal indicé que ello no es obligacion de la Fiscalia para
ese €scenario (audiencia de formulacion de imputacion),
segun lo contemplado en el articulo 288 de la Ley 906 de
2004.

En cuanto a los asertos de la defensa material y técnica,
orientados a desvirtuar la ocurrencia del delito y la ausencia
de responsabilidad del implicado, exteriorizo que resultan
impertinentes en este estadio procesal, porque son aspectos
que deben ventilarse dentro del debate publico, luego de

agotada la etapa probatoria.

Concluyo que, si hubo precision acerca de los hechos
juridicamente relevantes y que no se afectaron las garantias

fundamentales del procesado.
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Comoquiera que los no recurrentes (fiscalia, Ministerio
Publico y representante de victima) indicaron que los
censores no sustentaron adecuadamente el recurso de
reposicion y, en subsidio, el de apelacion, en auto de 8 de
febrero de 2023, el Tribunal indico, preliminarmente, que los
recurrentes “se esforzaron por refutar las fallas en los
planteamientos” de la decision atacada. Seguidamente,
dispuso no reponer aquella determinacion, aun cuando
utilizando argumentos similares a los inicialmente expuestos

en el proveido fechado 23 de noviembre de 2022.

No obstante, anadié que lo§ réparos propuestos por la
defensa material y técni¢a;cimentados en el supuesto déficit
de los heehos” juridicamente relevantes, pueden ser
subsanados en la audiencia de formulacion de acusacion, la
cual no ha concluido. Asi, estimo6 improcedente la nulidad
pretendida, en la medida en que la Fiscalia puede aclararlos,
adicionarlos, enmendarlos, modificarlos o corregirlos
(articulo 339, Ley 906 de 2004), en esa vista publica, “dentro
de parametros razonables”. ~ Se soportdo en el

pronunciamiento CSJ STP16183, 1 dic. 2022, rad. 127035.

LOS RECURSOS

Al interponer el recurso, el implicado aclaré que,
cuando dijo haber “comprendido y entendido”, en la
audiencia de formulacion de imputacion, lo fue en relacion

con la diligencia en general, que no en los hechos
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juridicamente relevantes. Insistio en la ambigtiedad de los
supuestos facticos y juridicos expuestos, asi como en la
pasividad de la juez de control de garantias, al no corregir
dichas imprecisiones. Cuestion6 que la Fiscalia no haya
aportado, en la imputacion, elementos materiales
probatorios para sustentarla. Enfatizo que las decisiones
tildadas de prevaricadoras estan sustentadas en la

jurisprudencia especializada y constitucional.

El defensor reiter6 que las provideneias' tildadas de
ilegales, ademas de estar ocimeéntadas en los
pronunciamientos de la-Gdrte ‘Suprema de Justicia y de la
Corte Constitucional, fueron adoptadas con “la autonomia de
los fallos” e interpretaciones de normas internacionales.
También destacoé que no estan acreditados con claridad los

elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

NO RECURRENTES

La Fiscal 102 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, el representante de la victima y el delegado del
Ministerio Publico solicitaron la declaratoria de desierto de
los recursos, porque no fueron debidamente sustentados. En
su defecto, solicita la confirmacion del proveido censurado,
porque el ente persecutor le comunicé adecuadamente al

procesado los hechos juridicamente relevantes.
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CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala de Casacion Penal es competente para resolver
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto dictado por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, el 23 de noviembre de 2022, conforme lo habilitan
los articulos 32, numeral 3, 176 y 177, numeral 3, de la Ley

906 de 2004.

Cuestion previa

Pese a lo senalado por los no recurrentes, la Corte
entiende, del examen de los motivos de inconformidad
planteados por los apelantes, que alli, aunque de forma
precaria, si se alcanzan a cuestionar aspectos centrales de la
decision que negd la nulidad postulada, debido a que se
distinguen las inconformidades de los censores respecto a los
fundamentos de 1la determinacion impugnada, razon
suficiente para que se decida de fondo lo controvertido, en aras

de garantizar la doble instancia.

De la nulidad por indebida elaboracion de los hechos

juridicamente relevantes

Inicialmente, cabe resaltar que esta Corporacion, de
manera reiterada, ha establecido que, si en la audiencia de
formulacion de imputacion, el fiscal no define de manera

clara, completa y suficiente los hechos juridicamente

9



Segunda instancia acusatorio N° 63253
CUI 11001600009220160026401
JOSE HENRY TORRES MARINO

relevantes, a tal punto que el indiciado no haya tenido la
posibilidad de conocer por qué sucesos se le vincula o esta
siendo investigado, se vulnera de manera flagrante el debido
proceso y el derecho de defensa, por lo cual, el iinico remedio
posible es la nulidad de la actuacion (CSJ SP741-2021, Rad.
54658).1

Como el juez debe encargarse de verificar que los
minimos legales se cubran en la imputacion y la acusacion,
la inactividad del director de la audiencia -no, por si-salo, el
acto de parte que corresponde a la Fiscalias,(se erige en factor
suficiente para determinar la_in¥dlidez del acto, sin que la
verificacion de dichos, (minimos de claridad, precision y
suficiencia,dmplique algun tipo de control material, vedado

al juez en estas instancias.

También se ha dicho que para una correcta
construccion de los hechos juridicamente relevantes es
imprescindible que: (i) se interprete de manera correcta la
norma penal, lo que se traduce en la determinacion de los
presupuestos facticos previstos por el legislador para la
procedencia de una concreta consecuencia juridica; (ii) el
fiscal verifique que la hipotesis de la imputacion o la
acusacion abarque todos los aspectos previstos en el
respectivo precepto; y (iii) se establezca la diferencia entre
hechos juridicamente relevantes, hechos indicadores y

medios de prueba, bajo el entendido que la imputacion y la

1 Recientemente, este criterio fue reiterado en CSJ SP2021-2022, Jun. 15 de 2022,
Rad. 54321.

10
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acusacion concierne a los primeros, sin perjuicio de la
obligacion de relacionar las evidencias y demas informacion
recopilada por la Fiscalia General de la Nacion durante la
fase de investigacion -entendida en sentido amplio-, lo que debe

hacerse en el respectivo acapite del escrito de acusacion (CSJ

SP, 8 marzo 2017, Rad. 44599; CSJSP, 08 marzo 2017, Rad. 44599,
CSJ SP1271-2018, Rad. 51408; CSJ SP072-2019, Rad. 50419; CSJ
AP283-2019, Rad. 51539; CSJ SP384-2019, Rad. 49386, entre otras).

La postura exhibida constituye la linea pacifica y
sostenida de la Sala de Casacion Penal de la Cotrté Suprema
de Justicia, en torno del tema de. lasymulidades pasibles de
dilucidar por deficiencia (en* los hechos juridicamente
relevantes comunicados por la Fiscalia, la que, incluso, fue
ratificada@*recientemente, en pronunciamiento AP767-2023,

15 mar. 2023, Rad. 61690.

En atencion a que el A quo cito el fallo de tutela
STP16183, 1 dic. 2022, Rad. 127035, donde se planteé una
interpretacion alternativa del articulo 339 de la Ley 906 de
2004, la Corte la descarto, en aquella decision (AP767-2023,
15 mar. 2023, Rad. 61690), pues, ademas de que solo tiene
efectos inter partes y representa una decision aislada, se

recalca, no respeta el criterio consolidado de la Corte.

Para decirlo claramente, la Sala tiene como tesis
pacifica, reiterada aqui, que en atenciéon a su naturaleza
procesal y material, la formulacion de imputacion

-antecedente necesario e inexcusable de la formulacion de

11
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acusacion- debe comportar unos minimos formales y
sustanciales ineludibles, entre otros, la delimitacion clara,
precisa y suficiente de los hechos juridicamente relevantes,
a cuya ausencia se alza necesaria la nulidad del acto, sin que
sea posible enmendar el yerro en el escrito de acusacion o la
consecuente audiencia de formulacion de esta, entre otras
razones, porque la posibilidad de correccion, aclaracion o
adicion a la cual refiere el articulo 339 de la Ley 906 de 2004,
dice relacion con el escrito previo de acusacion y no con lo

sucedido en la formulacion de imputacion.

Ahora bien, la imputacion deldelito de prevaricato por
accion, previsto en el-attieulo 413 de la Ley 599 de 2000,
procede cuando’la hipotesis de los hechos juridicamente
relevantes se acopla a los elementos que integran la norma
sancionatoria, de los cuales, segun lo ha refrendado esta

colegiatura,? se destacan, a saber:

(i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor
publico; (ii) que profiera resolucién, dictamen o concepto; y (iii) que
este pronunciamiento sea manifiestamente contrario a la ley, esto
es, no basta que la providencia sea ilegal, por razones
sustanciales, de procedimiento o de competencia, sino que la
disparidad del acto respecto de la comprensiéon de los textos o
enunciados -contentivos del derecho positivo llamado a imperar-
o admite justificacion razonable alguna»3.

En torno al ingrediente normativo «manifiestamente contrario a la
ley), esta Corte en la decision CSJ SP, 13 agosto de 2003, rad.
19303 - reiterada en CSJ, SP 3 jul 2013, rad. 40226; CSJ
SP4620-2016, entre otras-, indico lo siguiente:

«..para que la actuacion pueda ser considerada como
prevaricadora, debe ser “ostensible y manifiestamente ilegal,” es

2 Cfr., CSJ AP2521-2021, Jun. 23 de 2021, Rad. 53660.
3 CSJ. AP, 29 jul. de julio de 2015, radicado No. 44031.
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decir, “violentar de manera inequivoca el texto y el sentido de la
norma”™, dependiendo siempre de su grado de complejidad, pues
resulta comprensible que del grado de dificultad para la
interpretacion de su sentido o para su aplicaciéon dependerd la
valoracion de lo manifiestamente ilegal, de alli que, ciertamente,
no puedan ser tenidas como prevaricadoras, todas aquellas
decisiones que se tilden de desacertadas, cuando quiera que
estén fundadas “en un concienzudo examen del material
probatorio y en el andlisis juridico de las normas aplicables al
caso”.

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decision o el
concepto del funcionario publico sea manifiestamente contrario a
la ley, debe reflejar su oposicion al mandato juridico en forma
clara y abierta, revelandose objetivamente que es producto del
simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se
advierte por la carencia de sustento fdctico y guridico, el
desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo.

En tal virtud, la materialidad de {a \conducta calificada como
prevaricadora exige demasttar que el acto censurado, esto es,
resolucion, dictamemn>o.concepto, es producto del capricho o de la
arbitrariedad del servidor publico, quien desconoce abiertamente
y+de\ forma ostensible los mandatos normativos o exigencias de
andlisis probatorio que regulaban el caso, pues, no basta la simple
divergencia de criterios o posturas frente a la decisiéon adoptada.

En este sentido, no encuadran en el tipo penal aquellas
providencias que resulten del examen complejo de las distintas
disposiciones que regulen el asunto propuesto ante el funcionario,
respecto de las cuales exista la posibilidad de interpretaciones
discordantes, toda vez que en el prevaricato el juicio no es de
acierto sino de legalidad, por cuanto, se insiste, «la emision de una
providencia “manifiestamente contraria a la ley” solamente es
compatible con un conocimiento y voluntad intencionada en el
caso concreto de decidir de manera contraria al ordenamiento
juridico, ese propdsito no puede ser fruto de intrincadas
elucubraciones, tiene que ser evidente, grosero y advertible de
inmediato en relacién con el problema juridico identificado por el
funcionario judicial en el momento en cuya conducta se juzga y no
a posteriori» (CSJ SP14999-2014).

Ademas, en cuanto al elemento subjetivo del tipo, el delito de
prevaricato por accion es atribuible a titulo de dolo, bajo el entendido
que el articulo 21 del Cédigo Penal, establece que la conducta
culposa o preterintencional es punible sélo en los casos
expresamente serialados en la ley, de modo que esta conducta se
configura cuando se demuestra que el agente obré con el

4 CSJ SP, 24 jun. 1986, rad. 406.598, GJ CLXXXV n.° 2424, pag. 438 — 442.
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conocimiento y la voluntad al proferir resolucién, dictamen o
concepto manifiestamente contrarios a la ley.

Y, dependiendo de la forma de transgresion del

ordenamiento juridico, también ha validado la Sala> que:

La determinacion de si la “resolucion, dictamen o concepto” es
manifiestamente contraria a la ley entrana, segun se dijo, un juicio
valorativo, cuya orientaciéon dependera de la forma de trasgresion
del ordenamiento juridico, porque, a manera de ejemplo, serd de
una naturaleza cuando la misma recae sobre la valoracion
probatoria (CSJSP, 08 Mayo 2017, Rad. 48199, entre otras), y de
otra sustancialmente diferente cuando el vicio atane a la
interpretacion o aplicacion de las normas.

Cuando, como en este caso, la acusaciom~por/et“delito de
prevaricato por accion se reduce a la interpretacion y/ o aplicacion
de la ley de una manera que resulta_manifiestamente contraria a
su verdadero sentido y_alcance, resulta imperioso: (i) establecer
cudles fueron las-riermas trasgredidas; (it) verificar cudl fue la
interpretacion, Cquie realizé6 el procesado, asi como las
circiinstancias bajo las cuales aplicé o dejé de aplicar unas
normas en particular; y (iii) realizar un juicio valorativo orientado
@’ establecer si esa interpretacion y/o aplicacién puede
considerarse como manifiestamente contrario a la ley, esto es, si
obedece a un acto de arbitrariedad “y no a una postura admisible
dentro de los mads amplios marcos del derecho vigente”. (CSJ
SP072-2019, 23 ene., rad. 50419).

Segtin lo que puede entenderse de la acusacion, al funcionario se
le reprocha haber omitido la valoracién de varias pruebas que
demostraban que {(...).

En este tipo de eventos, para establecer si los hechos del caso
pueden ser subsumidos en la norma que regula el delito de
prevaricato por accién (Art. 413), resulta imperioso realizar
constataciones fdcticas como las siguientes: (i) cudles eran las
pruebas con las que contaba el funcionario para cuando emitié la
sentencia; y (it) cudl la decisiéon que emitié. Lo anterior sin perjuicio
de los referentes fdcticos del dolo, la antijuridicidad, etcétera.

A partir del conocimiento suficiente de esa realidad, el fallador
debe: (i) valorar si la decisién que tomé el procesado es contraria
a la ley, y (ii) estimar si esa contrariedad con el ordenamiento
juridico es “manifiesta”, esto es, “patente”, “clara”. (CSJ SP2920-
2017, 8 may., rad. 48199).

5 Cfr., CSJ SP3053-2021, Jul. 21 de 2021, Rad. 55307.
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Al descender al caso concreto, la Corte descarta
facilmente la incorreccion que, sin mayores fundamentos,
esbozan los recurrentes, porque los hechos juridicamente
relevantes atribuidos al encausado gozan de las
caracteristicas de claridad, suficiencia y precision, exigidas

por la ley y la jurisprudencia.

En efecto, luego de escuchar integramente la audiencia
preliminar de formulacion de imputacion, se advierte como,
a partir del récord 00:09:00, hasta el 00:47:00, de las@ésion
celebrada el 24 de septiembre de 2021, asi’come del récord
00:03:10, al 00:57:50, de la sesiotllevada a cabo el 28 de
septiembre de 2021, (el“Fiscal Delegado condenso la
formulacignirde‘'imputacion realizada en contra del implicado

JOSE HENRY TORRES MARINO.

Es asi como, en relacion con el proceder que reprocha
el implicado, para arribar a la hipotesis de que,
presuntamente, incurrio en la comision de la conducta
punible, dados los elementos estructurales del tipo penal de

Prevaricato por accion, el Fiscal:

(i) Relaciono las 45 actuaciones en las que el procesado,
cuando desempend el cargo de Juez 12 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, adopto las

providencias tildadas de ilegales.

(ii) Identifico y menciono6 a cada uno de los condenados

favorecidos con los 45 interlocutorios tachados de ilicitos.
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(iii) Especifico la fecha en que fueron emitidas cada una

de las decisiones reprochadas de ilegales.

(iv) Leyo las consideraciones de cada uno de los 45
proveidos considerados ilegales, para revelar en cada uno de
ellos la que supuso abierta contrariedad con el ordenamiento
juridico; expuso la aparente irregularidad cometida por el
implicado al conceder, en beneficio de 45 sentenciados, la
libertad condicional: omitir groseramente el estudio de la
gravedad de la conducta, segun la exigencia-de' la\Ley 1709

de 2014.Y,

(v) Precisg los—dspectos que estimé necesarios para
sustentar que la conducta del implicado fue desplegada de

maneyra dolosa y como autor.°

Seguidamente, el defensor manifestdé que, en su
opinion, no hubo una imputacion factica de los hechos
juridicamente relevantes; en consecuencia, la juez le solicito

al fiscal, que aclarara cada hecho.

En respuesta, el delegado del ente instructor fue
categorico en indicar que relato los 45 supuestos facticos
atribuidos al implicado, de forma clara y sucinta. No
obstante, reitero y exalto que la conducta punible enrostrada
consistio en que el implicado “contrario la ley

ostensiblemente”, al dejar de estudiar la gravedad de la

6 Cfr., Record 01:41:40 al 01:42:25 de la sesion del 28 de septiembre de 2021.
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conducta, cuando concedio6 la libertad condicional en cada

uno de esos casos.”

Ante la insistencia de la defensa, quien arguyo que de
esos relatos no se puede inferir razonablemente que el
procesado cometio prevaricato, la juez de control de
garantias determiné el cumplimiento de lo establecido en el

articulo 287 de la Ley 906 de 2004.8

Notese, entonces, como la exhibicion de les\'hechos
juridicamente relevantes, que condensaron la hipoétesis
incriminatoria de la Fiscaliayllevo inmersa la delimitacion
expresa y concreta de Jas exigencias factuales consagradas
en lachenméa sustantiva para la estructuracion del punible

contra’la administracion publica endilgado.

Por ello, las censuras que realizan los recurrentes
resultan insustanciales y equivocadas, pues, desconocieron
la precedente realidad procesal, en la que la Fiscalia, se itera,
fue clara, suficiente y precisa al exponer los elementos de
orden objetivo y subjetivo que atribuyo al procesado, aunado
a que la juez de control de garantias velo por una mejor

claridad de la imputacion.

7 Cfr., Record 01:16:00 al 01:30:13 de la sesién del 28 de septiembre de 2021.
8 Cfr., Record 01:30:20 al 01:32:53 de la sesién del 28 de septiembre de 2021.
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Acorde con los elementos que construyen el delito de
prevaricato por accion, antes detallados, no observa la Corte
que el Fiscal hubiese pasado por alto alguno, o que este se

referenciara de forma inadecuada, incompleta o confusa.

Todo lo contrario, gobernadas todas las actividades
prevaricadoras por un ingrediente comun (la omision en
examinar el elemento fundamental de la gravedad de la
conducta, previo a la concesion de la libertad condicional), el
fiscal delimito cada uno de las decisiones tildadast de
prevaricadora, con la referencia ineludible al“procesado y a
las circunstancias que. gopernaron el tramite, hasta
delimitar cuande ¥ €6tho se elaboré cada auto cuestionado,

el vicio que €ontienen y la norma violada por el acusado.

La Sala observa que esas concretas delimitaciones
facticas no solo son amplias, incluso exhaustivas, claras y
precisas, sino suficientes, para que el procesado conociera
con certeza cuales son los delitos que se le atribuyen y como
estima la fiscalia que se ejecutaron, con absoluto respeto del

debido proceso y los derechos de defensa y contradiccion.

Resulta evidente que, con la relacion de los hechos
juridicamente relevantes, no se lesiono el derecho de defensa
del implicado, quien, por demas, junto con su apoderado, al
término de esta y ante la auscultacion de la juez directora de

la vista publica, en cumplimiento del control formal que
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legalmente le corresponde, se mostréo de acuerdo con su

contenido.

En efecto, manifesto, de viva voz y en tres
oportunidades,® ante los sendos requerimientos formulados
por la juez de control de garantias sobre ese aspecto,
comprender y entender, tanto lo factico como lo
juridicamente endilgado en su contra, al extremo que,
conforme lo destaco el Tribunal, desde ese entonces ha
criticado tales imputaciones, en lo probatonioy' )y ha
procurado, sin importarle si se halla_o-nip.'en €l escenario

idoneo para ello, derruir la teeria del caso de la Fiscalia.

Enese ordeh de ideas, para la Corte resulta inadmisible
la €aclaracion” ofrecida por el procesado, a modo de
exculpacion, cuando sostuvo en el recurso, que la
manifestacion de haber comprendido y entendido, ventilada
en la audiencia de formulacion de imputacion, oper6é apenas
respecto a la diligencia en general, pero no en torno de los

hechos juridicamente relevantes que le fueron atribuidos.

En unidad de criterio con lo explicado por el Tribunal,
los reproches formulados, a partir de ese momento, por el
implicado, permiten colegir razonadamente que se referia
tanto a lo factico como a lo juridico de la conducta punible
endilgada, en concurso homogéneo y sucesivo. No puede

pasarse por alto que, ante las preguntas que la juez de

9 Cfr., Record 01:37:10 al 01:39:37 de la sesion del 28 de septiembre de 2021.
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control de garantias le formulo, en cuanto a su cabal
comprension de los cargos, contesto que “Si”, pero “me causa
un desconcierto total la forma como ha descontextualizado el
senor fiscal su valoraciéon, la forma como los ha presentado ™9,
en muestra evidente de que, precisamente por conocer cada
cargo endilgado, discrepaba del examen valorativo que sobre

estos adelantaba el Fiscal.

Ahora bien, se ofrece, aqui si, anticipada la censura
alusiva a que la Fiscalia vulner¢ el principio non bisin/ idem,
por repetir el evento referido en el punte 14°del escrito de
acusacion, pues, en desargrollo de la correspondiente
audiencia (Art,~339; ihe, 1, del Codigo de Procedimiento
Penal]* da defeﬁsa tendra la oportunidad de hacer
“observaciones sobre el escrito de acusacion, si no retine los
requisitos del articulo 337, para que el fiscal lo aclare,

adiciones o corrija de inmediato”.

Similar situacion ocurre con el suministro de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida, solicitados por el
implicado y su defensor, porque en la celebracion de esa
misma vista publica, la cual esta suspendida por ocasion de
la nulidad invocada por dichos sujetos procesales, asi como
por los recursos propuestos por ellos, podran exigir, con base

en los principios de igualdad, lealtad, defensa, contradiccion,

10 Cfr. Récord 01:37:10 al 01:39:37 de la sesi6én del 28 de septiembre de 2021.

20



Segunda instancia acusatorio N° 63253
CUI 11001600009220160026401
JOSE HENRY TORRES MARINO

objetividad y legalidad, el descubrimiento de esos medios

cognoscitivos (Art. 344 ibidem y CSJ AP449-2022).

Ya se dijo por el Tribunal, y la Corte lo prohija, que la
formulacion de imputacion no es el escenario adecuado para
que la Fiscalia realice algin descubrimiento probatorio, o la
defensa pueda exigirlo, acorde con lo que establece el
numeral segundo del articulo 288 de la Ley 906 de 2004,
cuya naturaleza y efectos ya han sido ampliamente

estudiados por la Corte Constitucional y esta Corporacion.

La circunstancia no varia eén relacion con todas las
proposiciones tendiéntésa desvirtuar la ocurrencia del delito
y la nmesponsabilidad penal del implicado, porque ello sera,
eventualmente, objeto de discusion en el marco del juicio

oral, publico, contradictorio y concentrado.

En ese contexto, la Sala no puede menos que confirmar
el auto objeto de recurso vertical.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

CONFIRMAR el auto de naturaleza, fecha y origen

precisados en la parte motiva.
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Contra esta decision no procede recurso alguno.
Devuélvase el diligenciamiento al Tribunal de origen.

Comuniquese y cumplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD {A]@I@STI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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